Душица Потић

Новине Градимира Стојковића

Откако је објављен, роман Градимира Стојковића Хајдук у Београду* не излази из ђачких руку. Издржао је чак и најезду Харија Потера те великог интересовања деце за фантастику, која је нарасла после свестког продора Џоане Роулинг. Хајдук у Београду побуђује дечју пажњу каква се не памти још од помаме за Ћопићевим делима. То само значи да је писац близак сензибилитету својих читалаца, да је дело писао свестан поетичког тренутка у коме ствара. Његова способност да  одговори захтевима времена није нимало ни безначајна ни безазлена јер ће он бити парадигма једног књижевног тренутка, образац ка коме ће се и писци и истраживачи окретати – први да на његовом примеру извуку пресек поетике епохе, а други да се у односу на њeга позитивно или негативно одреде.

Због чега је Стојковић парадигма једног књижевног тренутка? Роман настаје на реалистичком поетичком проседеу и приповеда га главни јунак. Радња је врло једноставна. Писац прати једну школску годину у животу осмака, Глигорија Пецикозе Хајдука. Он се сели из села у град. У новој средини наилази на препреке које мора да савлада како би се у њу уклопио. У Београду се Хајдук и заљубљује, у другарицу из разреда, Весну, и свакодневна колотечина, која не квари љубавну идилу, траје све док не дође још један нови ученик, Роберта Лукић. Она доминира и разредом и наставницима, а освојене позиције употребљава не би ли унела раздор у одељење. Сукоб је симболички згуснут као раскид Хајдука и Весне, а поновна разредна слога као њихово помирење. Текст склапају две целине, Хајдуков долазак, који је омеђен првим полугодиштем, и приспеће Роберте те друго полугодиште. 

Хајдук у Београду почиње из самог средишта ствари, а тим темпом и наставља. Сав је усмерен на радњу. Нема описа, нема кићеног језика, нема пренесеног смисла. Има само динамике збивања, а у њој нема места за сувишне детаље. Нема, затим, ни превише мисаоних пасажа и психолошке интроспекције. Све што је значајно посредује радња – и начин на који писац обликује јунаке, и особине којима даје предност, и начин на који сагледава дете, и визуру из које посматра свет. Из дела изостају сви традиционални елементи наративног текста осим фабуле, дијалога и монолога, а и потоња су два у функцији радње такође. Она је, дакле, сасвим сведена и изузетно функционална. Примера ради, писац није дао портрет јунака. Њихове особине и унутрашња превирања прате се посредством радње, а физички опис је у потпуности изостао. Кад Хајдук, на пример, каже «храбри мали Цоле», ви нећете знати да ли је Цоле мали зато што је дете које се издигило изнад ситуације, или зато што је ситне грађе. Такве особине рукописа упућују на чињеницу да је писац, изостављајући неке компоненте, предност свесно давао другима, што и даје одговор на питање шта је у роману одјек духа времена.

Једноставност радње не значи и потпуно одсуство сложености. Нарација је жива и занимљива и њена динамичност прва је одлика која одговара намету епохе. Можда је и најтеже писати једноставно јер једноставност затева редукцију, а минималистички концепт не дозвољава минуциозну разраду. Осим самих догађаја, писац је свакако понудио и неке мисаоне садржаје. Хајдук у Београду  чита се колико на нивоу тематско-мотивске очигледности, толико и на нивоу неизреченог, посредованог смисла. Њега је писац обликовао користећи три поступка: контрапункт, технику наговештаја и такозвана места неодређености.

Контрапункт је основни принцип романа и очитује се на плану форме, тематике и значења. Градимир Стојковић је  аутентичан писац и Хајдуку у Београду се одликује самосвојним обрасцем који компилује два романескна жанра. Први је класични роман, организован око очекиваног следа од експозиције до расплета. Други је роман хроника. Хронолошки низ је разломио класичну наративну структуру на епизоде везујући их за средишњи појам разреда. Хронолошке епизоде нису у наративној вези, али захваљујући следству времена, чине чврст склоп романа. Класичне, свакако,  везује фабула. Може се рећи да епизоде узглобљене у наративни ланац носе семантички слој текста и издвајају ударне проблеме, док их оне које прате темпорални осветљавају из неког новог угла и додатно их продубљују. 

Пример су епизоде које приповедајиу о доласку Хајудковог најбољег друга Томе, његовог омиљеног наставника Јоце Коша и његове кошаркашке екипе. Са становишта развоја оне радње могу деловати чак и сувишно, али догађаји везани за њих доприносе психолошком сагледавању дечака. Он не говори о својим осећањима – како је поднео промену средине, удаљавање од свега што је чинило његов живот. О његовим унутрашњим превирањима сазнајемо посредно, пратећи развој радње. Дечак се радује Томиним писмима, што посредно, на плану скривеног смисла, сведочи и о његовој патњи. Он се радује и доласку своје екипе, али млаки растанак сугерише да се Хајдук све више уклапа у нову средину и да се два света све мање не додирују.
Прави заплет развија нова ученица. Она је негативни јунак, који је изузетно често, много чешће него позитивни,  покретач радње. Од оног тренутка кад радња почиње да се заплиће, расту и невоље па посредни увиди у њих, обликовани помоћу епизода везаних за хронолошки ланац, више нису могући. Због тога су оне у другом делу романа, све док се радња не расплете, редуковане. Већи број хронолошких епизода знак је повратка на образац романа хорнике, разрешења Робертиних замешатељстава и поновног успостављања првобитног реда. 
Повратак реда, међутим, не значи и апсолутну хармонију. Стојковић живот није предочио као монолит који савладавајући препреке, укида проблематичност као такву већ као низ пукотина у слојевитом феномену постојања. Зато роман има три наративна тока која се, у две његове целине, смењују и преплићу. Први је везан за долазак Хајдука те уклапање у нову средину и, добрим делом, окончава се Новом годином, када тај «Сеља» и «Коза» постаје «један од њих». Тај се ток може одредити као психолошки и он ће се, мање или више, утопити у другу наративну линију, која почиње с Робертиним смицалицама. У првом делу романа у односу контрапункта јесу главни јунак и разред, а у другом заједница и нова ученица. Други ток радње можемо одредити као социјални. Трећи се везује за љубав. Он се не прекида током целог романа, везује друге две наратвине линије и њихова контрапунктна значења, а може се одредити као емотивни. 

Свака приповедна раван симболички носи по један аспект човековог бића и постојања: психолошки, социјални и емотивни. Аспект личности, личне остварености и потврђивања, начина на који се човек испољава, реагује или мења, везан је за средину. Занимљиво је да, упркос одсуству портрета, ликови нису приказни једнострано. Стојковић није развијао интрпоскецију нити је инсистирао на унутрашњој динамици јунака, али их није ни упростио јер их сагледава у међусобном дејству три апсекта постојања. Чак се и савршени Цоле инати с целим разредом, који трчка за Робертом, а у назнакама се сугерише да је она прилично повредила дечака. 

Ни та епизода, у којој Цоле даје оставку на функцију председника одељенске заједнице, није самостална, већ је условљена социјалном сфером постојања. Свестан Цолетове кривице, Хајдук његов поступак посматра и у односу на став одељења: «Одједном сам осетио да ме је срамота. Наш разред је учинио нешто ружно. Најбољи човек је био приморан да се повуче, а нико прстом није мрднуо да то спречи. Свеједно што је Цоле сам тражио смену, нисмо смели да му то дозволимо. /.../ Цолету ништа друго није преостало. Има свој понос. А ми смо га натерали да се понизи.» Ево још једног битног момента. Роберта је пред школу довела старијег дечака да се туче с Хајдуком. «Осмо пет очекује спектакл. За тренутак ми је пролетело кроз главу: зар је могуће да ће сви уживати у макљажи? Зар им је свеједно што сам ја, ипак, тамо неки њихов друг?»

На другој наративној равни, коју смо одредили као социјалну, Стојковић дете посматра као део заједнице. Као друштвено биће. Битан кохезиони елемент одељења представља Разредна, која више пута, недвосмислено, упућује на вредност другарства и слоге. Ако се сетимо који је централни појам хронолошког обрасца, биће нам јасан и његов симболички значај. У средишту збивања је разред, а аспект који с њим постаје најважнији значењски слој романа јесте социјални. Дете као друштвено биће и начин на окоји се оно обликује новина је у нашој књижевности за децу. Указавши на сложеност и слојевитост живота и његових вирова, он је мале јунаке поставио у однос одговорности према себи и сопственом животу. Активно дете, које развија свест о обавезама и одговорности, и прихвата их, наравно, није измислио Градимир Стојковић. Занимљиво, међутим, јесте постављање тог ненематљивог, радњом посредованог дидактичког момента у Стојковићев, социјални контекст. Пуна би дефиниција ауторовог гледишта могла да гласи: дете је социјално биће, које има одговорност у односу на заједницу. 

Симболички носилац свести о колективу и свести о одговорности према њој, јесте Цоле, «друг над друговима», што потрвђује епизода у којој је Српкиња нашла цедуљу на којој ју је Хајдук нацртао као Годзилу: «сви смо направили изразе невиних анђелчића. /.../ Само је јадни Цоле оборио поглед и поцрвенео. Он је увек, грешан, кривицу свакога од нас осећао као сопствену.» Јер је себе и осећао као део заједнице, а њу као једно, јединствено биће. Зато је баш он, а не неки други ђак, после туче испред школе запретио изазивачу да се повуче: «Чуј, другар, иди својим путем. Не петљај више ни с ким из Осмог пет. Зар ти Хајдук није дао добру лекцију? Ако ти није доста, да знаш: Осмо пет је сложно као један човек.» Принцип контрапункта подразумева дијалектику агона која даје нови квалитет и сукоб на линији Хајдук–разред и разред–Роберта разрешио се као хармонија.
Писац јунакињу Весну уводи одмах на почетку, и то у позитивном  светлу. Издвајајући је из анонимне ђачке масе, он наговештава да ће девојчица бити важна за даљи ток радње. Треће поглавље има наслов Извесна Весна. Сама чињеница да је девојчица стављена у наслов сугерише њен значај. Та извесна Весна долази код Хајдука у посету и тада је само извесна Весна. Она за њега убрзо, тек коју страну касније, постаје посебна Весна. Пошто су раскинули, дечак се повлачи у себе. Како да објасни оцу да се заљубио у једну Весну. Промене епитета наговештавају и Хајдуково унутрашње стање. Он најпре не примећује извесну и само извесну Весну, па се у ту посебну Весну заљубљује, а после раскида не жели да призна колико му у ствари значи и своди је на једну Весну.
Када уводи Роберту, аутор помиње и њену фамозну свеску за математику, коју она чува као очи у глави, што Хајдук и коментарише: «Већ тада сам наслутио да ту нешто шкрипи. /.../ тада још нисам око Роберте много лупао главу. А нисам ни слутио да ће ми једног дана Робертина тајна свеска донети много више од обичног задовољавања радозналости.» Наведени искази сигнализирају да ће Хајдук једног дана око Роберте ипак лупати главу. То стање лупања главе, наговештавају исти искази, изазваће и неке догађаје, које писац најављује уносећи у радњу напетост и будећи читалаку знатижељу. Техника наговештаја карактеристичнија је за поезију него за прозу, поготово за опсежнији прозни жанр романа. Тај је поступак, међутим конститутивни елемент кратке прозе, која захтева лирску редукцију на плану форме, с реципрочном згуснутошћу на плану значења. Стојковић је, дакле, наративни поступак приближио законитостима кратке прозе више него епске распричаности и ширине. Кратка форма у наше је време један од преовлађујућих типова дискурса, а процват је доживела управо осамдесетих година, када је дело и објављено. Блискост актуелној краткој прози и њеној минималистичкој концепцији други је разлог због кога можемо рећи да роман прати уметничке токове свог времена.

Моменат који указује на места неодређености јесте Хајдуков однос према Роберти. Иако Хајдук упорно тврди да га она не занима, догађаји нас уверавају у супротно. Остављен је простор који омогућава да кажемо како се он у њу заљубио. Збивања, међутим, не дозвољавају изричитост такве тврдње па би се она могла изрећи уз ограду: Хадук се заљубио у Роберту, али није тога био свестан. Уз типично дечји, али не само дечји, изостанак свести о заљубљености, може се говорити о амбивалентном односу јунака према новој ученици. Она га је, на пример, и привлачила и одбијала у исто време. Или пак, имајући у виду и Весну, Хајдук је могао бити заљубљен у обе, што би збунило и неког старијег казанову. Или је пак, његов однос с Робертом, без обзира на потенцијална осећања, однос надметања? 

Писац је на ипак бенигни начин предочио деструктивну страну љубави и разорну енергију међуљудских односа, а као поређење по супронтости истакао однос хармоније и подршке, какав влада између Хајдука и Весне. Не би било погрешно тврдити ни да су све могућности истовремено тачне. Ни живот, ни љубав, ни односи међу људима нису увек једноставни. Истина се некада разоткрива као једноставна, некада као многострука, а некада и као недосежност и привид. Да је Хајдук подлегао мукама и признао како је заљубљен, не би било места неодређености. Не би се отворило цело широко поље смисла, омогућено дечаковом изричитом одричношћу. Самим тим би и значењски слој романа био знатно осиромашен па би и његова уметничка вредност пала.
Постићи такву сложеност могућих значења тако једноставним поступцима обликовања, захтева истинско познавање тајни заната. Уз примену наративног поступка кратке прозе на роман и аутентичан романескни образац, виђење детета као друштвеног бића и сагледавање његове одговорности према зајединици трећа су новина коју је овај наизглед изузетно једноставно дело дало српској књижевности за децу.
* Градимир Стојковић, Хајдук у Београду, Calamus, Београд, 1997.
