POETA LUDENS У ИГРИ ПРИКРИВЕНИХ УДВАЈАЊА

Хајдуци Бранислава Нушића

Игра је карактеристика детињства и у науци о књижевности за децу обично се одређује као начин постојања детета (Pražić 1971 : 10). Она је, међутим, својство и света одраслих (Huisinga  1970; Kajoa 1979), штавише као органска потреба човекове психе, има важно место у свим стадијумима његовог развоја, док се разлика тражи у дечјој неспособности да је одвоји од реалности (Lotman 1976 : 99–112). За Лотмана је она моделативна активност, а будући да моделује ситуације, једно је од најважнијих средстава за савладавање животних ситуација и учење типова понашања. При томе се неусловна (реална) ситуација замењује условном, па онај ко учи добија могућност да временски заустави ситуацију, али и да је моделује у свести јер аморфни систем реалности представља у облику игре чија се правила могу формулисати и треба да буду формулисана.  Игра је особит модел стварности. Она моделује случајност, непотпуну детерминисаност, вероватноћу процеса и појава. Њено је важно својство да пружа могућност условне победе над непобедивим или моћним и васпитава структуру емоција потребну за практично деловање пружајући особито, у игри дато разрешење конфликата који се у практичном понашању или у границама друштвеног система не могу превазићи.

Она репродукује неке стране стварности преводећи их на језик својих правила, а подразумева истовремену реализацију игривог и практичног понашања. Играч је дужан истовремено да памти како учествује у условној (не истинској) ситуацији и да не памти. Уметност игре састоји се у вештини двопланског понашања.  Излазак из њега у једноплански, озбиљни или услован тип понашања, нарушава његову специфичност. Захваљујући двопланском карактеру, потенцији условног преношења у ситуације недоступне у стварности, игра омогућава човеку да кодирајући своје «ја» на разне начине, реши један од најсуштаственијих психолошких задатака, да нађе своју унутрашњу суштину.

У игри један стимуланс изазива више од једне условне реакције, један елемент изазива две различите структуре понашања, и приликом укључења у једну oд њих добија различита значења. Њена је реализација повезана с преласком онога што је једнозначно у оно што је вишезначно, па и сваки њен елемент добија двоструко значење. Они се доживљавају као семантички богати, а однос између модела игре и хомоморфног логичког модела није антитеза: истинито–лажно него као антитеза: богатији–сиромашнији одраз живота. Ефекат игре има механизам који није дат у статичном, истовременом коегзистирању разних значења, него у сталној свести да су могућа и друга значења, а састоји се у томе што она «трепере». Разумевање образује синхронични пресек, али при томе чува сећање на претходна и свест о могућности каснијих значења. Није, стога, неочекивана ни веза коју Лотман успоставља између игре и уметности, па у крајњој линији и интерпретације уметничког текста, а на њено место у књижевности за децу није нужно ни указивати.

Двопланска природа игре тумачи се као  поступак обликовања романа Хајдуци Бранислава Нушића, темељ његове имплицитнљ лудичке поетике  прикривених удвајања. Она је очигледна већ у наслову будући да се «десетина» у бити игра хајдука, управо онако како Лотман и види специфичност дечјег односа: не разликујући једнопланске од двопланских емоција, нарушавајући граматику игре. Екцес незнања језика, укидања лудичког кодног механизма, наративни је импулс овог романа. Занимљив и за наратолошко истраживање, његов је приповедач одрасла особа која се сећа дечачаког бега од куће па као лик дечака заборавља, а као «прави» играч и памти и не памти да учествује у условној ситуацији.  Тачније речено у две: у игри и у тексту, с тим што је у овој другој и он повремено склон екцесу заборава. Његова ретроспективна наративна позиција омогућава да се текст реализује на бар два плана. Одредићемо их као транспарентан наративни и прикривен иронијски план. 


Хајдуци тако и почињу, успостављањем два плана модела света. Почињу 

хуморним, проницљивим портретима дечака, што се врхуне у нараторовој недоумици око сопствене ваљаности: «тешко је рећи какав сам ја био, јер су о мени постојала разнолика мишљења. Једни су мислили да сам рђав и неваљао, а други су мислили да сам добар. Тако, на пример, моји родитељи, отац и мати, били су мишљења да сам ја неваљало дете, моји професори и то сви од реда, као да су се договорили, били су мишљења да сам рђав ђак, а ја лично био сам опет мишљења да сам врло добро дете и да сам одличан ђак.» (Нушић 2005 : 15) Ваљаност се смисаоно реализује на два плана. Испоставља се да је она «ствар» тумачења, идеолошке опције. Наведени одломак својеврсни је кредо књижевне критике, али и хумора будући да се комичној ситуаци могу «дати у исто време два потпуно различита смисла» (Bergson 1993 : 54), колико и ироније, исказа који се реализује на два плана, плану дословног и плану прикривеног значења. То осцилирање, «треперење» између два смисла, било да су она наративно транспарентна или иронијски прикривена, јесте и специфичност Нушићевог поступка, смисао лудичке поетике  прикривених удвајања.


Роман се иницијално раслојава на два плана, која се очитују као свет деце 

и свет одраслих, да би се развијао у њиховом сукобу. Наратор стално «извлачи батине», све због неких «ситница»: «или разбијем прозор, или разбијем сестри главу, или упалим сламу на тавану, или се претурим и паднем у корито с потопљеним рубљем, или сипам мастило у слатко од ружа» (Нушић 2005 : 16). Од тих «ситница», само је сипање мастила у слатко од ружа вољни, не нужно и свесни чин. Остало је серија несрећних догађаја, који су изазвани незнањем, неискуством или непажњом, морали бити страшни најпре за малог виновника. Неко ко разбије сестри главу и запали сламу на тавану родитељске куће, јесте или злочинац или лабилна личност. Породична патологија, међутим, не каналише се батинама, па макар оне биле изазване неразумевањем великог виновника. Темељни конфликт Хајдука на наративној равни подразумева два плана: несразмеру између кривице и казне, а на равни модела света план експлицитне наративне и план прикривене иронијске идеологије, који први доводи у питање раслојавајући текст на више паралелних идеолошких линија.


И батине су, тако, двопланске. И оне су «ствар» тумачења. Истина је на 

страни оног ко у руци држи прут – бар на наративној равни романа. Она, међутим, није једини структурни елемент поетског текста. Доминантан иронијски дискурс плаћен је губљењем снаге преовлађујуће идеологије (But 1976 : 348), наративне идеологије неопозивости агресивног васпитавања. ¹ Интерпретативне невоље настају с изостанком упозорења о примени ироније, па «не постoји никакав a prirori разлог за претпоставку да је грешка читаочева» (But 1976 : 343–344). Хуморни контекст и његова лудичка двопланска поетика, ипак, довољно су јасно упозорење за сваки тип читања осим за онај који се држи искључиво сижеа. Ако се смејемо на помен батина, по себи се разуме да их нећемо тумачити дословно, као у поглављу «Тежак сан», у коме наратор сања како као хајдук препада опасног професора географије, али овај се не да помести већ поче а га туче: «и то тако хладнокрвно као да је то час географије, а моје тело као да је глобус, па он штапом по глобусу показује полутаре и меридијане. Сва је разлика у томе што је на глобусу већ унапред исписано све то, а он је на моме глобусу сад тек исисивао и полутаре и меридијане и реке и планине.» (Нушић 2005 : 63)

Свет одраслих и свет деце стоје у односу опозиције постављајући на једну страну игру и слободу, а на другу стварност и агресију. Иницијални портрети фиксирају и хуморно преувеличавају једну особину. Функција је хиперболе двојака. Она има комичке ефекте, али и ефекте обрнуте игре. Дечаци у бити глуме, играју неку игру не би ли остварили жељени циљ. Глуваћ је лењивац и преварант, који усваја један тип понашања. Прави се да не чује кад не зна лекцију, али пошто подвала пролази, губи осећај за меру. Он није научио ни лудичку лекцију претварања, стопио је стварност и игру. Преувеличана особина постаје карактерна специфичност ликова, а игра њихов стварни живот. Они заборављају да учествују у условној ситуацији и нарушавају њена правила, што се одразило на двојак начин такође. Укидање двопланског карактера игре изоштрава иницијалну опозицију између света деце и света одраслих. Потоњи памте правила и не могу се лако преварити, не мењају игру за стварност, што активира ону нетом помињану истину и, бар на наративној равни, оставља утисак оправданости њихових васпитних мера.

Живљење игре, укидање њеног двопланског карактера, с друге стране, јесте продор игре у стварни свет, хуморна замена две сфере. Такво је Глуваћево претварање, или игре имагинације у поглављу «Четвртак после подне.». Дечаци тако полазе у авантуру претварајући је у реалност. До најситнијих појединости. Заклетве, издаје, мученика. До пет литара зејтина које ће, после пљачке, великодушно и побожно послати манастиру. До јуначких песама које ће проносити њихову славу. Игра им пружа шансу да реализују најскривеније жеље, ону потенцију личности која се у стварном животу не може остварити. Да буду јачи од нетом помињане руке. Да надвладају агресију и ауторитет одраслих. И да се реше обавеза. Детињство је на овој равни модела света романа идеалистички обликовано као простор апсолутне среће, пуне афирмације бића, као наивна потврда садашњег тренутка постојања (Данојлић 2004). Сва невоља дечака, међутим, потиче од заборава неусловне ситуације, од заборава сутрашњег тренутка постојања.

Друга последица укидања двопланског карактера игре јесте обрнути поступак, продор озбиљних у условне ситуације, стварности у лудичку сферу, што се одразило на два плана такође. Продор стварности у игру отвара процесп унутар света детињства омогућујући и продор ироније, док је она усмерена на два циља, на децу и на одрасле. Огрешење десетине о правила игре не огледа се у изостанку свести о њеној двопланској природи, већ у непоштовању тог њеног својства. Свест о стварности моделује се на три плана: рационалном, ирационалном и игривом. Дечаци знају да разлуче добро од лошег па ће наратор рећи да су они били лоши ђаци, али да су зато били добри другови. Вече уочи одметања он размишља како ће оцу задати још једну бригу. Поглавље »Avangi Generale!« није без имплицитне осуде Чединог уживања у злу. 

Три епизоде, затим, обликоване су као сан и носе дубље поруке. Први сан, с професором географије кога «хајдук» препада у шуми, сведочи да десетина зна за ауторитет те за однос кривице и казне. Други, обликован као магаретова исповест, алегоријски преиспитује смисао хајдучког подухвата. Трећи, моделован као Тртина прича, фиксира раскорак између игре и истине, фиксира у крајњој линији тренутак одрастања, прихватања стварности. Под игривим начином подразумевамо причање прича, што и јесте један вид дечје забаве. Јунаци их приповедају, међутим, и да би одагнали страх, што уз алегоријске поуке свих прича, имплицитно упућује и на утилитарни аспект Нушићеве поетике. Ефекат процепа јесте трајна последица по хомогеност света детињства, идеализовано виђеног као редукована, једнопланска стварност игре. После другог сна она се све брже повлачи у позадину пред офанзивом реалија – несналажење у шуми, хапшење, када се хајдука игра још једино 'Арамбаша Брба, неславни бој на уласку у град с онима којима припада истина, потпуна капитулација приликом финалног окупљања код храстовог стабла.

Алегорија упозорава на иронијски однос према незрелости дечака, премда он није увек недвосмислен. И он се, дакле, реализје на два плана. Поређења са животињама, на пример, имају иронијску, па и сатиричну функцију. Не без нијансе двосмислене карневалске поруге (Bahtin 1978), њихов хуморни ефекат често потиче од алузивности народне етимологије: «Изгледали смо као мало стадо оваца. 'Арамбаша испред као ован, а ми за њим као овце.» (Нушић 2005 : 123) Трезвености народског хумора припада и други сан, у коме магарац приповеда своју животну сторију, истоветну авантури дечака. И он хоће у хајдучку дружину јер: «Ако нисте већи магарци од мене, мањи одиста нисте.» (Нушић 2005 : 130) Овај је аспект романа кохезиони елемент Нушићевог реалистичког проседеа, али и она његова идеолошка линија која ће детињство враћати стварности. С њим и правилима игре, колико њеном спознајном потенцијалу, што се обликовало као прикривена васпитност романа, толико и позицији из које се сагледава унутрашња суштина детињства, двопланског простора који се простире у посебном свету слободе и игре, али и у свету стварности, родитеља, обавеза и одрастања. 

У сложеној игри хуморних отклона од нетом успостављене идеолошке позиције, у лудичкој иронизацији  што стално умножава циљеве инвектива, реалистичка опција модела света и слике детињства можда је и једина фиксна тачка романа, његов стожерни моменат који шала не успева доведе у питање. Да су Хајдуци остали само на транспарентој иронији реалистичког проседеа, били би и даље забавно и занимљиво, али штиво лишено суштинског момента, који је и носећи елемент његове уметничке вредности. Посреди је лудичка поетика удвајања, њена прикривена иронија. И транспарентна је иронија двопланска јер има још једну моделативну функцију. На њој се темеље сложеније хуморне стратегије, ослоњене пре свега о стварносни карактер модела света, који их колико омогућује, толико и прикрива. Роман се, зато, даље раслојава, умножава идеолошке позиције умножавајући комичке поступке и иронијске циљеве. Прикривена иронија развија три идеолошке линије, које се градирају ка свету деце, свету одраслих и ка сатири.

Прикривена иронизација детињства двопланска је и креће се у распону од благонаклоне шале као оштријој иронији примењујући елементе карневализације слике света, чија амбивалентност двосмсленим сликама двотоналним језиком (Bahtin 1978) смисаоно изокреће дословност наративног плана романа. Опседнутост дечака храном упућује пре свега на њихову незрелост, неспремност за живот, за његову суровост и његову борбу. Такав је жал за штрудлом с вишњама коју наратор необично воли и од ње се опрашта пред велики подухват: «Поједем ја једно парче и јави ми се у оку једна суза; поједем друго парче и појави ми се друга суза; поједем треће парче и појави ми се трећа суза, и да ми не рече отац: 'Е, доста!' ја бих, само због жалости, наставио још да једем.» (Нушић 2005 : 101)  Обрнута пројекција карневалског обиља, пародија његовог мотива Дембелије, јесте глад. Немоћ дружине да опстане у хајдуцима обликована као неспособност да се прехрани, уз есцајг и чачакалице које дечаци носе у хајдуке, има исти задатак. Линији благонаклоне шале припадају и елементи одређени као телесно доле и карневалска свргавања/кажњавања, при чему је први лишен опсценог и стопљен казном, која зато и има хуморну димензију. 

Обрнута пројекција карневала пак развија се на два плана. Искорак ка оштријој сатири  фиксира гротескни вид телесног доле, обрнуту пројекцију шале, обликовану мотивима физичке слабости због глади. Телесно доле интензивира се етичким доле и гротескним свргавањем. Деца завршавају у свињцу, у деградираним јуначким мукама изазваним десантом бува. ² Линија оштре ироније кулминира финалним свргавањем, општим јавним батинањем на повратку у град. Транспарентна иронија која прати ову епизоду није и благонаклони смех претходне линије, али ипак слаби идеологију наративне равни. Даљу деградацију, социјалне санкције, прати одсуство хуморног тона. Његов други план, минус поступак, у једном хумористичком роману јесте семантички сигнал. Иронијско свргавање обрнута је пројекција карневала схваћеног као потврда живота, стога и иманентан став према «владајућој» идеологији наративне равни. Према агресивним васпитним мерама. Двотонална реч чува двојакост тона и става, противречну пуноћу, па дозвољава да се хвали и оно што се обично не хвали, нпр. агресија, као што куди оно што се не куди, амбивалентно карневалски руга се деци. И одраслима. И двотонална реч отвара простор за иронијско прикривање васпитне тенденције романа. ³
И оштрија иронија има свој други план. Агресија се исмева из новог иронијског угла, који посредством истих поступака преиспитује свет одраслих. 4 Карневал је отпор владајућој идеологији једне културе, што је омогућило писцу да, без иронијског знака упозорења, велича батине оповргавајући их у исти мах. Епизода која се у литератури обично наводи као потврда афирмације насиља јесте поглавље «Моја прича», нараторова прича о Раки Пустоглавићу, пустопашном дечаку чији су беспомоћни родитељи унајмили циркуског дресера не би ли га упристојили «васпитавајући» га као ћурана или прасе. Стручњак долази у кућу Пустоглавића па све пуцкета бичем, али није морао два пута да исписује меридијане по Ракином глобусу. Овај се брзином муње претворио у право правцато злато. Упреподобио се толико да су га другови прозвали дресирани Рака. Хуморни контекст, почев од претеривања у портретисању лика Раке, преко циркуса и дресера, па до надимка, дозвољава да се прича разуме и у иронијској равни. 

Она достиже врхунац и прелази у сатиру у сцени награђивања. После јогунства и кажњавања Рака није одбио наредбу па га дресер, као и животињу – помилује. Језик двосмислице није нужно једностран, може се пружати у више праваца. Нушић се на наративној равни подсмехнуо Ракиним манама, а на равни прикривене ироније и слабости родитеља. Трећи ниво значења може бити усмерен и на екстрем физичке силе, који на дете гледа као на животињу, ћурана или прасе. Хуморни подсмех детету јесте иронијски подсмех ригидности васпитања које, уместо подршке и нежности, посеже за далеко драстичнијим педагошким алаткама. Прича о Раки Пустоглавићу не мора се читати искључиво у дословном кључу. Мало је вероватно да се писац који се толико бунио против режима и толико исмевао власт, у једином роману за децу покаже као апологета насиља. 5
Антирежимски писац, Нушић се још једном побунио против репресије и њених механизама као начина васпитавања, али и владања. Однос родитеља и деце може се схватити  и као однос ауторитета и права јачега, па се један аспект Хајдука вратио књижевниковој омиљеној теми – власти. 6 Гротескни вид карневалских казни, обрнута пројекција карневала, прикривени је знак упозорења иронијског односа према таквој родитељској љубави. Према педагогији којој није потребно живо дете, с манама одрастања, већ послушни поданик чије ће панталоне саме спадати од страха пред прутом, као што су чак и у нараторовом сну с глобуса преплашеног хајдука слетеле пред дрвеним ауторитетом крволочног професора географије. 

Иронијски однос према свету одраслих, према несразмери између кривице и казне, обликује и други план. Ова линија романа, концентрисана у лику 'Арамбаше, води ка друштвеној сатири. Послушни се поданик аутоматски повинује ауторитету, макар он био оличен у Чеди Брби. Чеда није само несташна ленчуга која учионицу посипа смехотресним сврбљивим прашком. Он и ужива у злу. У поглављу »Avangi Generale!« смишља план како да унесрећи дресера и прецизно га спроводи у дело. На зуб је узео и легендарног Матамуту. Све што се потврди у друштвеној средини, што добије неку врсту јавног признања, у њему изазива рушилачке пориве. Социјална деструктивност има адекватан пандан у славољубивости, али уместо почасти, његов негативни карактер наилази на осуду и агресију. Зато и одлази у хајдуке. Да побегне од обавеза и да се освети свима који су га кажњавали, занемаривали његову величину или били бољи од њега. Чак и Матамути.

Чеда у дечачкој дружини налази плодно тле. И дечацима је доста школе, професора, родитеља, доста репресије и агресије свакодневице. Као и Брба, и они жуде за јуначком славом па их он, иначе вешт манипулант, лако наговара да се одметну у хајдуке. Будући најкрупнији и најјачи, Брба децом влада страхом, али и усијавајући њихову машту. Десетина зна да он с Матамутом никада није поделио мегдан и ипак му верује. Верује му јер жуди за истинитошћу његових прича о јуначењу, али и због његовог уверљивог и убедљивог става, којим је умео да се служи. Он пред дечацима наступа као с политичке говорнице намећући се за вођу и запаљивом «хајдучком» реториком: «Кад смо се већ сви окупили и поседали /.../ Чеда, који је остао на ногама, поче овако да нам говори: / – Е, браћо моја, хајдуци!...» (Хушић 2005 : 75) Одважан, предузимљив, прек, строг, међутим, приликом «прбе борбе» најбрже је утекао, што га није омело да чињенице изокрене у своју корист хвалећи сам своје јунаштво: « – Е, ово, браћо, беше жестока борба! – рече 'Арамбаша. / – Па јест – вели Глуваћ – ал' магарац. / Ако је магарац – љути се 'Арамбаша. – Ја сам ударио као да их је стотина, шта ме се тиче што је магарац. Требало је имати срца па ударити. Ово ти, Врапчем треба да ставиш у песму. /.../ После 'Арамбаша поче опширно да прича како је престао да дише, како је чекао да му се пробуди и друго срце, како је осетио кад су му заиграли мишићи и како је тад у себи рекао: 'Напред, Брбо, па или смрт или слава' и скочио је на непријатеља.» (Нушић 2005 : 124–125)

Лажна величина и кукавичлук само су друго лице једне исте катактерне слабости, која се компензује Чедином тиранском природом. Он не само што прети деци у школи, већ се насилно понаша и као харамбаша. Спремно изаје наредбе и забране не клонећи се ни претњи – и кад има и кад нема потребе. Тек да демонстирира силу. Много тога њему не иде од руке, али врло је успешан кад треба да упрегне дружину не би ли радила за њега. И док он седи скрштених руку и мрко је гледа, она уређује логор, набавља воду, огрев, храну. Све што представља етичке темеље човека и заједнице: рад, одговорност, обавезе, Чеда одбацује и прихвата само њихову јавну манифестацију: популарност, славу, прилику да се оскористи о туђи труд. Лепо каже Цврцин отац како свако треба да буде оно за шта има дара (Нушић 2005 : 88). Чеда је сваком занимању налазио ману. Најрадије би да му је «нешто онако» (Нушић 2005 : 48). Лењ, хвалисав, славољубив, при том насилан, лажљив и манипулативан, он би био идеалан политичар. Склоност злу, анархији и социјалној деструкцији употпуњују сатирично искарикиран лик вође. 

А деца... Жељна слободе, али научена на слепу послушност онима који о њима брину, сигурна су мета вештих готована. И зато су дечаци, који су свесни Брбиних мана, прешли границу и почели да живе игру. Пошли у авантуру која ће остварити њихов сан о слободи. Друго објашњење може се потражити у нимало Чединим наивним манипулативним менахизмима јер је он своју физичку снагу претварао у психолошку надмоћ. И сама је група повлађивала насилном делу његове личности. Кад би се међу собом кошкали, они су често од 'Арамбаше тражили да изда нову забрану и тако разреши раздор у чети. Психологија дружине преобратила се у психологију масе, чијом је поводљивошћу 'Арамбаша умео одлично да управља. Баш као ован предводник овцама. Дечаци су, детиње наивно, побегла од школских обавеза, а обрели су се у задацима које им је наметао њихов отресити старешина. Простор игре претворио се у простор репресије, а поље слободе у поље неслободе. 

Нушићева дидактика достиже врхунац у хуморном, па и сатиричном лику Чеде Брбе. Не зато што на наративној равни дела захтева (или «захтева») батине и не зато што децу, па и целу посрнулу патријархалну средину, иронијси изокола враћа коренима хајдучије и њеним изворним, традиционалним вредностима. 7 Писац и на децу и на одрасле поучно делује саветујући их да треба градити интегритет личности и да га треба поставити на врх лествице карактерних и друштвених вредности. У временима превирања, када се један тип заједнице урушава изопачујући самога себе, а други систем још увек није успоставио своје норме, лако је постати плен дембелана и манипуланата какав је Чеда Брба. За разлику од својих малих јунака, превејани сатиричар Нушић одлично зна колико се брзо упада у њихове замке. Не стиче се зато утисак да он строго суди 'Арамбаши Брби. Чеда је, уосталом, само дете, које се читаве хунцутарије и подухватило пошто је добило велике батине због само две переце. 
Пишчева је педагошка акција усмерена колико на дечју незрелост, толико и на родитељску строгост изопачену у репресију. 8 Ако некоме држи лекцију, онда је чати пре свега васпитачима који би да од васпитаника направе послушне, дресиране, поданике. Његов је иронијски прикривен крајњи циљ слободна, у љубави и нежности одгајана личност. Уметност игре огледа се у вештини двопланског понашања. У некој врсти равнотеже, која је и бит пишчеве васпитне тенденције. Она њена линија која се обраћа деци, усмерава на лудички кодни механизам спајања игре и стварности, а она упућена одраслима спајање стварности и игре, уравнотежен однос између кривице и казне. Управо тако наратор теши и саветује свог пса: «Немој да плачеш, Нероне, знам да те боли, ал' проћи ће то! /.../ Па зар не можеш, Нероне, да се уздржиш да не удавиш пиле? Играј се као човек мало с пилићима, потерај их, потрчи. Ал' ти, брате, претераш у игри. Уздржи се други пут да те не би тукли!» (Нушић 2005: 98)
Да није претеривања, међутим, не би било ни хумора. Прикривена иронија јесте и обрнута пројекција игре. Мање или више оштро усмерена на мане деце и одраслих, све до најприкривенијег вида, политичке сатире, она обликује свет какав не треба да буде. За разлику од игре, која моделује идеалну потенцију живота, сагледава га одоздо, из његових негативнијих видова. Она се, затим, ограничава на стварносни свет одраслих, који заборављају на условну ситуацију те на начин супротан дечјем нарушавају граматику игре. Екцес незнања њеног језика, укидања лудичког кодног механизма, редукује условну ситуацију на озбиљну. Ни њихово се огрешење о правила игре не огледа у изостанку свести о њеној двопланској природи већ у непоштовању тог њеног својства, што омогућава прикривене озбиљне увиде. Екцес незнања лудичког језика на наративној равни обликовао је транспарентан хуморни, а на иронијској равни прикривен иронијски и још прикривенији сатирични план. Постављен између та два екцеса, текст се раслојио као сноп запретаних семантичких линија, које удвајајући идеолошке планове, обликују сложеније смисаоне садржаје од оних какви се обично очекују од хумористичког романа за децу. У њима се и очитује вредност Хајдука – у свести да су могућа и друга значења. У свести да она «трепере».
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Напомене 

1. У критици преовлађује схватање да је Нушић заговорник батина као педагошког средства. Најжучнији напад у том смислу, уз замерке упућене композицији романа, стиже од Милана Црнковића (Crnković 1984 : 143) и провлачи се кроз већину текстова о Хајдуцима.

2. Бувљиви свињац врхунац је пародијске димензије романа, још једне карневалске стратегије, што може бити и предмет неког другог истраживања.
3. Карневалске стратегије у иронијској функцији, њихов двоплански карактер и смисао, обликовани као обрнута пројекција карневала, те етичко и социјално доле Нушићеве су варијанте карневализације слике света.

4. Овим смо радом хтели и да одговоримо на једну од тема које нам је сугерисало уредништо Детињства: Ако се књижевност за децу обраћа детету у човеку, то дете којег је узраста? Наша је начелна теза да универзалност уметничког дела, па и оног намењеног најмлађима, превазилази узрасне разлике. Хајдуци у односу на одрасле читаоце функционишу захваљујући двопланском карактеру игре, што може важити и за добар број књижевних дела за децу.

5. Ако нам биографска критика може бити од помоћи, Бранислав Нушић је упамћен као благ родитељ, спреман да удовољава деци (Предић  б. г.)

6. Још је Гвидо Тартаља уочио везу овог романа с Нушићевим делом у целини (Тартаља 1935).

7. Светлана Велмар-Јанковић говори о Нујшићевој носталгији за патријархалним огњиштем (Велмар-Јанковић 1993 : 27), а на ширу идејну основу Хајдука  указао је Јован Љуштановић упућујући на њихов културолошки проседе, на српско друштво «у драматичној трансформацији из патријархалног у модерно» (Љуштановић 2004 : 134).

8. С формалног становишта и најспорније седмо поглавље «Хајдуци», у коме се везано за тему, али не и сиже романа објашњава историјат хајдучије, добија мотивацију. Интрполиране приче и фрагментарна композиција текста сметају критичарима, од старијих као што је Сима Цуцић (Цуцић 1951: 53) до најмлађих, као што је Горан Максимовић (Максимовић 1995 : 145). Постављајући формалне замерке, критика занемарује две чињенице. Једна је књижевноисторијска јер Хајдуци  настали у време кад је двадесетовековна авангарда већ извршила трајан прелом у поимању књижевности и компоновању поетског текста. Друга се тиче жанровских особености будући да је добар дело прозних дела, поготово романа за децу, попут Твеновог Тома Сојера на пример, и структуриран на фрагментарном принципу.
